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ВВЕДЕНИЕ
Формирование политических партий, общественных движений 

я организаций в России не могло не иметь определенных особен
ностей. Они связаны со своеобразием всего исторического разви
тия страны, этой и сегодня не разгаданной до конца загадкой. Не 
потому ли так часто звучат тютчевские строки: “Умом Россию не 
понять, аршином общим не измерить”. И все же в сложном и про
тиворечивом процессе логического познания России нельзя не 
увидеть серьезных сдвигов, особенно в последнее время. В нем мо
жно выделить две существенные подвижки. Ключевыми для совет
ской историографии были указания на особую революционность 
освободительного движения в России, а также зрелость предпосы
лок для социалистической революции.

Заслуга представителей “нового направления” , сформировав
шегося в конце 50-х -  начале 60-х годов, К.Н. Тарновского, 
П.В. Волобуева, заключалась в создании концепции особого типа 
капиталистической эволюции в России. Наша страна, по их мне
нию, принадлежала к так называемому “второму эшелону” миро
вого капитализма. В отличие от преимущественно эволюционно
го, органичного, медленного вызревания буржуазного уклада в 
странах “первого эшелона” (Англии, Франции, США, Германии -  
последняя не единодушна отнесена к данной категории), капита
лизм “второго эшелона” (Россия, Япония, Индия) является “дого
няющим”, развивается форсированно, т. е. в более сжатые строки. 
Значительную роль в определении характера этого капитализма 
играют внешние импульсы, т. е. влияние уже довольно зрелого к 
тому времени капитализма “первого эшелона”. Методологическое 
значение данной концепции заключалось в том, что особенности 
исторического развития России в XIX -  XX веках связывались не 
столько с уровнем развитости капиталистических отношений, 
сколько с их характером, типом, своеобразием. Она создавала ос
нову для отхода от примитивных представлений о специфике оте
чественной общественной эволюции, более углубленной разработ
ке проблем ее экономического, социального, политического, духо
вного развития. Данная концепция, упрочив сегодня свои пози
ции, явилась, в частности, и основой для определения особеннос-
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