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Введение 

Происхождение науки и пути ее развития являются карди
нальными проблемами науковедения. При ближайшем рассмотре
нии они распадаются на ряд методологических проблем, связан
ных со взаимодействием философии и наукиЛПоследнюю рассмат
ривают либо как предшественницу философии;- ее предпосылку,, 
либо как возникшую одновременно. Попытки р*яда советских ис
следователей показать, что наука не участвует в генезисе филосо
фии, ибо ее собственное рождение относится к Новому времени,, 
потопляются в потоке работ, традиционно освещающих вопрос о 
генезисе науки. Эта традиция, на наш взгляд, относится к класси
ческому позитивизму в лице Конта, Милля, Спенсера и позднее — 
Дюгема, поэтому наше исследование проблем генезиса науки мы 
начинаем с анализа точки зрения Герберта Спенсера. 

Первый позитивизм, к которому относится Г. Спенсер, появля
ется как результат рефлексии самого развивающегося научного 
знания, принимающей различные формы «научной философии». 
Отсюда формы логики, практикуемые в самой науке для исследо
вания ее объектов, используются как теоретические конструкции 
для объяснения процессов науки, чв целом научного познания и 
всего мышления. В результате этого отвергается философия как 
рефлексия знания, взятого непосредственно в его всеобщей форме. 
Она трактуется как не научная, «абстрактная» и бесполезная спе
куляция. Умаление роли философии как исторически всеобщей 
рефлексии знания ведет к абсолютизации науки, которая наиболее 
четко проявляется в позитивистских концепциях генезиса науки. 
Единственным рационально-логическим способом мышления явля
ется для них научный способ, идущий от частей к целому. .Отсюда 
закономерно вытекают попытки представителей позитивизма, в. 
частности Спенсера, рассмотреть познание как простое обобщение 
чувственно данной эмпирии. Спенсер преклоняется перед наукой, 
основанной на опытном знании, которое ставит науку выше фило
софской теории. Это приводит к тому, что философия вообще 
устраняется из процесса рождения науки, в результате чего наука 
оказывается «разросшимся обыденным знанием», приобретенным; 
посредством «ничем не вооруженных органов чувств в союзе с 
неразвитым (некультивированным) умом»1. Разросшееся знание 

1 С п е н с е р Г. Происхождение науки. Спб., 1898, с. 34,-
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